SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 156/2024-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$adka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a

, proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn.
63Ek/812/2023 z 27. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa podanim oznaéenym ako ,, Ustavnd staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky“ a dorucenym ustavnému sudu 19. februdra 2024 domdha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava podla &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 21 a 47
Charty zékladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®), €l. 1, 7, 8 a 10 VSeobecnej deklaracie
ludskych prav (dalej len ,deklaracia®) uznesenim okresného sudu sp. zn. 63Ek/812/2023
z 27. oktobra 2023. Stazovatel’ Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 10 000 eur.
Stazovatel Ziada o ustanovenie advokita na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom
a ustanovenie tlmoc¢nika zo slovenciny do Spaniel¢iny. Uvedené Zziadosti stazovatel dorucil
ustavnému sudu vo forme samostatnych priloh k svojmu podaniu.

2.Z podania apriloh knemu pripojenych vyplyva, ze stazovatel sa navrhom doruenym
okresnému sudu 27. jula 2023 domaéhal zastavenia exekucie vedenej proti nemu ako povinnému,
ktorej predmetom je vymozenie penaznej pohladavky na zameSkanom vyzivnom spolu vo vyske
2 020 eur, na beznom vyzivnom vo vyske 150 eur mesacne od mesiaca april 2023 a trov exekucie.
Névrh stazovatela bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 63Ek/812/2023 z27. jula 2023
zamietnuty. Proti uzneseniu podal stazovatel staznost, ktord bola zamietnutda napadnutym
uznesenim. Dnia 4. januara 2024 bol st'azovatel'ovi doruceny exekuény prikaz €. k. 405EX 177/23-
51 vydany sudnou exektitorkou JUDr. Barborou Bozikovou Aghovou, ktorym stidna exekatorka
nariadila exektciu prikazanim pohl'adavky z uctov stazovatel’a v Tatra banke, a. s.



II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v podani citoval nim oznacené ¢lanky deklardcie a charty a nasledne v podstatnom
uviedol, Ze neexistencia moznosti konat’ v rodnom jazyku ho zbavila prava zastupovat’ a obhajovat’
svoje zaujmy. V napadnutom uzneseni okresného sudu, rovnako ani v uzneseni z 27. jula 2023,
ktorého vydanie mu predchadzalo, neexistovali udaje o tom, kto bude dostavat’ vyzivné na dieta
a ako sa bude monitorovat’ minanie tychto penazi. Podl'a rozhodnutia Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 59P/13/2017 by mali tieto peniaze ist na vyzivu syna stazovatela, t. j. maloletého |}
. 2 nic na vyZivu jeho matky a pribuznych. Peniaze boli najprv zaistené na uéte stazovatela
anasledne ich sudny exekutor poslal neznamej osobe. Boli to posledné peniaze stazovatela.
Uvedené¢ skutocnosti mali mat’ za nasledok sposobenie moralnej ujmy st'azovatel'ovi.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

4. Ustavny sid po dokladnej analyze podania konstatuje, Ze méa vazne formalne a obsahové
nedostatky, avSak mozno ho oznacit’ za st'aznost’ podl'a ¢l. 127 tGstavy, pretoze obsahuje tvrdenie
o poruseni oznaCenych c¢lankov ustavy, charty a deklaracie, obsahuje rovnako oznacenie
rozhodnutia, ktoré tvorilo jednu z priloh k tstavnej st'aznosti, a oznacenie porusovatela (okresny
sud).

5.V suvislosti s nedostatkami Ustavnej staznosti ustavny sud uvadza, ze st'azovatel' sice uviedol,
ktoré prava, resp. Clanky ustavy, deklaracie a charty mali byt ozna¢enym rozhodnutim porusené,
avSak na podporu svojich tvrdeni neuviedol Ziadnu relevantni Ustavnopravnu argumentéciu,
na zéklade ktorej by ustavny sid mohol posudit opodstatnenost’ jeho tvrdeni. Podanie taktiez
neobsahuje ziaden urcity a relevantny navrh rozhodnutia (petit), na ktorého podklade by ustavny
sud mohol konat v ramci svojich ustavou zverenych kompetencii. Uvedené nedostatky brania
prijatiu Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, o je vo vSeobecnosti ddvodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 1 pism. c) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o tstavnom sude®). Ustavny std, zvoliac materialny pristup k postdeniu navrhu stazovatela,
nepovazoval za potrebné vyzyvat' ho na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac, ze ani pripadné
doplnenie podania by neviedlo ustavny sud k inému zaveru.

6. Stazovatel’ oznacil v podani ako porusSovatela svojich prav okresny sud, konkrétne napadnuté
uznesenie z 27. oktobra 2023, ktorym okresny sud zamietol stazovatelovu st'aznost’ proti uzneseniu
sudneho uradnika z 27. jila 2023 o zamietnuti navrhu st'azovatel’a na zastavenie exekucie.

7.Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto



rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

8. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovene] lehoty neumoziiuje zdkon o Uustavnhom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit
(IV. US 14/03, 11. US 695/2014, I11. US 175/2020).

9. Napadnuté uznesenie okresného sudu nadobudlo uc¢inky pravoplatnosti 3. novembra 2023, preto
z hl'adiska naplnenia § 124 zdkona o Gistavnom sude podal st'azovatel’ tistavnt st'aznost’ po uplynuti
zékonnej dvojmesacnej lehoty. Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno
odpustit’ a tato lehota uplynula viac ako tri mesiace pred podanim jeho Ustavnej staZznosti, tato
skutocnost’ zaklada dovod na odmietnutie ustavnej staznosti aj podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude z dévodu jej oneskoreného podania.

10. Vzhl'adom na odmietnutie Uistavne] st'aznosti uZ pri jej predbeznom prerokovani sa ustavny sud
nezaoberal Ziadostami stazovatela, ktoré tvorili prilohy k jeho ustavnej staznosti, pretoze
rozhodovanie o danych Ziadostiach je podmienené prijatim Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie,
k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



